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STRESZCZENIE. Rozwdj sieci gospodarczych, a w tym przede wszystkim rozwoj sieci dostaw, stwarza
zapotrzebowanie na nowe ujgcie problemu konkurencyjnosci przedsigbiorstw i branz. Konieczne jest wlaczenie zagadnienia
sieci do nowego paradygmatu konkurowania, podkreslajacego znaczenie koncentracji na tych elementach lancucha wartosci,
ktore tworza najwigeej wartosci, i wlasciwego uksztattowania zwiazkéw z pozostalymi elementami tego tancucha. Warto
podjaé probg budowy odpowiedniego schematu analitycznego dla tych zagadnien. Mozna tu wykorzysta¢ teori¢ migracji
wartosci, koncepcje modeli dziatalnosci przedsigbiorstwa i modeli zysku oraz podejscie modularne. Nadto konieczna jest
konfrontacja wiedzy dotyczacej sieci gospodarczych z teoria gron.

Slowa kluczowe: sieci gospodarcze, sieci logistyczne, konkurencyjno$é, modele zysku

We wspotczesnej gospodarce rozwijaja si¢ coraz bardziej ztozone sieci gospodarcze. Sieci
powstaja w wyniku alianséw poziomych i pionowych. Poszczegdlne sieci dostaw splataja si¢ bowiem
ze sobg i coraz czegSciej mozna zaobserwowaé obraz - nakladajacych si¢ na siebie - poziomych
i pionowych relacji, podobny do zaprezentowanego na rysunku 1.A. Oznacza, to, ze abstrakcyjny
obraz rynku z relacjami hybrydowymi przedstawia si¢ jak na rysunku 1.B.

Trudno jest jednoznacznie przypisa¢ zagadnienia sieci gospodarczych, a w tym sieci dostaw, do
zasadniczych - akceptowanych w literaturze - poziomow analizy ekonomicznej. Oczywiscie problemy
sieci mozna bada¢ na poziomie mikro, niemniej wiaza si¢ one tez ze szczeblem makro i mezo czy
nawet globalnym. Wszystkie szczeble analizy ekonomicznej, poczawszy od szczebla mikro, musza
by¢ uzupetnione o podejscie sieciowe, ktére - wyprzedzajac nieco rozwazania - mozna okresli¢ tez
jako podejscie modularne. Oznacza to uwzglednianie, obok relacji rynkowych migdzy
przedsigbiorstwami, takze relacji nierynkowych i quasi-rynkowych wewnatrz sieci gospodarczych.
Postulat ten wiaze si¢ bezposrednio ze sformulowanym juz dawno temu przez Petera Druckera
terminem ,,podziat produkcji”. Autor ten wskazuje na rosnaca rol¢ koordynacji i integracji w skali
wielu przedsigbiorstw [Drucker 1995].
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Rys. 1. Powiazania poziome i pionowe w sieciach dostaw
Fig. 1. Horizontal and vertical relationships in supply networks

Omawiane zjawiska pociagaja za soba konieczno$¢ podejmowania wielu zagadnien mieszczacych
si¢ w ramach dwu generalnych problemow:

1. sieci gospodarcze i wystgpujace w nich relacje a konkurencyjno$¢ na poziomie mikro-
i mezoekonomicznym,

2. sieci gospodarcze a grona.

W relacjach poziomych obserwuje si¢ migdzy uczestnikami sieci przejawy walki konkurencyjnej
1 przetargowej oraz kooperacji i zachowan zwiazanych ze zmowami. Jak si¢ wydaje, rzadko wystgpuje
tu kontrola bedaca wynikiem znacznej asymetrii w sile przetargowej. Na kooperacje¢ nakltada si¢ tez
swoista walka negocjacyjna pod hastem: kto wigcej skorzysta na wspotpracy. Tak wigc wszelkie
formy partnerstwa sg przejawem walki konkurencyjnej z pozostalymi rywalami i jednocze$nie
prowadza do rywalizacji z partnerem lub partnerami. Jesli wspotpraca dotyczy wiedzy, technologii czy
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rynku, to rywalizacja przypomina walke negocjacyjna (kazda ze stron moze przyktadowo dazy¢ do
uzyskania wigkszej wiedzy kosztem udostepnienia jak najmniejszej czg$ci swych umiejetnosci).

W relacjach ,,dostawca-odbiorca” mamy do czynienia zarowno z partnerstwem, jak i z dominacja.
Jesli menedzerowie wielkich firm méwia o wspolpracy, to nalezy im wierzy¢, szczegodlnie gdy maja
one potgzne marki i sa w posiadaniu kluczowych zasobow. Nie ma jednak powoddw, by nie wierzy¢
innym menedzerom, ktérzy moéwia o presji i dominacji'. Trzeba wiec catkowicie odrzucié
formutowane niekiedy hasto ,kooperacja zamiast konkurencji” i idylliczna wizje partnerstwa
w sieciach dostaw, z ktéra wyraznie ,kloca si¢” wypowiedzi menedzeréw skarzacych si¢ na
dominacje¢ ,,partneréw” z tancucha dostaw. To ostatnie zjawisko nie jest nowe i ma swoja (japonska)
nazwe ,shitanke ijime” - tyranizowanie podwykonawcow [Micklethwait i Wooldridge 2000].
W 1995 roku w ,The Wall Street Journal” =zostala zamieszczona wypowiedz jednego
z podwykonawcow Matsushity: ,,Po grzbiecie sptywa nam ciagle pot, az w koncu zostaje sama skora
i kosci. Kontraktorzy tacy jak my sa coraz stabsi, podczas gdy montazysci tacy jak Matsushita rosna
w sile” [Micklethwait i Wooldridge 2000]. Bez trudu mozna wskaza¢ podobne sytuacje w Polsce,
cho¢ rzetelne zbadanie opisywanego zjawiska jest bardzo trudne. W tym przypadku - inaczej niz
w warunkach rzeczywistego partnerstwa - strony nie sa sklonne do rozpowszechniania informacji
o swoich dziataniach.

NOWY PARADYGMAT KONKURENCJI

W literaturze szczegdlowo opisano juz czynniki, ktore powoduja zjawisko dezintegracji pionowej
firm i zastgpowania jej przez rynki, a przede wszystkim przez posrednie formy wymiany. Proces ten
prowadzi do dekonstrukcji tancuchow wartosci i tym samym do zmiany paradygmatu strategii
konkurencyjnej. Przewaga konkurencyjna nie musi by¢ juz dluzej wynikiem wad i zalet réznych
elementow lancucha wartosci. Przedsigbiorstwo moze oprze¢ swa strategi¢ na przewadze w jednym
ogniwie lancucha wartosci. ,Biorac to pod uwagg, mozna przyjaC, ze w warunkach
zdekonstruowanego tancucha wartosci odpowiednim kontekstem analizy otoczenia i konkurencji staje
si¢ grupa firm koncentrujacych si¢ na okreslonych ogniwach lancucha wartosci, posiadajacych
podobne zasoby i umiejgtnosci, oferujacych podobne rozwiazania probleméw oraz zorganizowanych
w formie konkurujacych miedzy soba jednostek modularnych” [Cyrson 2002 a]. Dekonstrukcja
fancucha wartosci moze by¢ wykorzystywana dla wyzbywania si¢ niestrategicznych lub kapitatowo
intensywnych aktywow i1 koncentracje na aktywach, ktore dodaja najwigcej wartosci [Cyrson 2002 b].

Opisane wyzej zjawisko wiaze si¢ z teoriag migracji wartosci i koncepcja modelu zysku. W teorii
migracji warto$ci wskazuje si¢, iz ani duzy udzial w rynku, ani dzialanie w branzy o duzym tempie
wzrostu nie gwarantuja juz rentownosci. Nie oznacza to oczywiscie, iz skala dziatalno$ci przestata
mie¢ znaczenie w konkurowaniu. Wskazuje si¢ jednak, ze: ,,Na mapie gospodarczej pojawia si¢ wigcej
1 coraz wigkszych plam nierentownosci. Strefy bez zysku maja rdzna postac. Moga stanowi¢ cze$¢
fancucha wartosci (np. dystrybucja w ustugach komputerowych); moga by¢ segmentem klienteli (np.
segment Medicaid w opiece zdrowotnej albo segment sklepow spozywczych w napojach
gazowanych); moga stanowi¢ caly sektor (np. rekultywacji $rodowiska); moga obejmowac cale
modele prowadzenia dziatalno$ci (np. linie lotnicze przewozace pasazerow migdzy lotniskami
centralnymi i satelitarnymi lub zintegrowane huty stali)” [Slywotzky 1 in. 2000]. Zyski nie wiaza sig
juz tylko ze skala dziatalno$ci ani z tempem wzrostu popytu, ale z koncepcja modelu dziatalnosci
przedsigbiorstwa lub inaczej z modelem zysku.

Wyréznia si¢ przeszto dwadziescia modeli zysku [Slywotzky i in. 2000]. Znaczenie sieci dostaw
dla poszczegélnych modeli jest rézne. Zasygnalizowano to w tabeli 1. Oczywiscie, decydujace
znaczenie ma sie¢ dla modelu ,,zysk z pozycji w tancuchu wartosci”. Jak si¢ wydaje, ten model zysku
moze wystepowaé nie tylko w pozycji ,,czystej”. Autorzy ksiazki ,,Strefa zysku” wskazuja, ze ten

! Zjawisko naduzywania przez odbiorcow sity przetargowej przedstawit w sposéb usystematyzowany Marek
Fertsch, Zmiany w polskiej logistyce po przystapieniu do Unii Europejskiej, w: Szanse i perspektywy polskiej
gospodarki w Unii Europejskiej. Red. Eulalia Skawinska. PWE, Warszawa 2004, s. 175.
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model zysku tatwo odczyta¢ ze strategii producentow samochodow, chemikaliow i komputerow.
Jednakze wykorzystanie pozycji w tancuchu warto$ci moze wiazaé si¢ z wigkszoscia stosowanych
w praktyce modeli zysku. Model zysku z pozycji w tancuchu wartosci stanowi oczywiste odwotanie
si¢ do podejscia modularnego i polega na:

- koncentracji na podstawowych modutach tancucha wartosci,
- odpowiednim zespoleniu pozostatych ogniw pozostajacych w rekach innych przedsigbiorstw.

Podejscie modularne taczy pozycjonowanie firmy i podej$cie zasobowe ze zjawiskiem rozwoju
sieci. Podejscie modularne, koncepcja modelu dziatalnosci przedsigbiorstwa, a takze najnowszy
sposob rozumienia strategii wedtug M.E. Portera akcentuja dwie kwestie:

- pozycjonowanie firmy powiazane z okresleniem kluczowych ogniw (kluczowych zasoboéw),

- dopasowanie pozostalych elementow tancucha wartosci (tancucha dostaw).

Tabela 1. Znaczenie sieci dostaw dla réznych modeli zysku
Table 1. Importance of supply networks for different profit models

Znaczenie sieci Modele zysku

Decydujace zysk z pozycji w tancuchu wartosci

zysk z modelu niskich kosztow dziatalnosci
zysk dzigki udoskonaleniom u klienta
Duze zysk z marki

zysk zalezny od czasu

model mnoznika zyskow

zysk z piramidy wyrobow

zysk z superprodukcji

Srednie zysk wieloelementowy

zysk z tacznicy

Zrodto: opracowanie whasne — wykorzystano modele zysku wyréznione w Slywotzky i in. 2000.

Owo dopasowanie oznacza przede wszystkim ustalenie kombinacji konkurencji, kooperacji
i kontroli (dominacji) w relacjach z partnerami. Relacje w sieci mieszcza sig¢ tu w strategii firmy -
lidera. Lider ksztaltuje te relacje dazac do waloryzacji posiadanych zasobow. Stara si¢ zepchnac
dostawcow do stref bez zysku, a samemu zaja¢ te obszary, ,,do ktorych zysk migruje”. Nie jest tatwo
okresli¢, co sprzyja powstawaniu w tej sytuacji relacji konkretnego typu. Strategie dostawcoéw musza
uwzglednia¢ rozklad sity przetargowej i istniejace juz relacje, ale moga oni tez dazy¢ do zmian na
swoja korzy$¢. Skuteczno$¢ strategii dostawcow zalezy bez watpienia od zasobow, ktorymi
dysponuja.

Wymienione teorie i koncepcje pozwalaja na sformulowanie uproszczonego modelu sieci dostaw,
akcentujacego:

- model zysku lidera,
- relacje lidera z innymi uczestnikami sieci,

- podzial aktywow w zaleznosci od tego, ile wartosci wnosza do glownej dziatalnos$ci sieci.
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Rys. 2. Sie¢ dostaw w kontekscie wybranych teorii
Fig. 2. Supply networks in chosen theories

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz problem konkurencyjnosci przedstawia si¢ r6znie w zaleznos$ci
od miejsca przedsigbiorstwa w sieci. Nowego podejscia wymaga tez problem konkurencji miedzy
sieciami a niezaleznymi firmami. Wystarczy tu przywota¢ zjawisko ,,clusteringu”. O taka strategi¢
konkurowania oskarzane sa miedzy innymi takie sieci, jak Wal-Mart czy Starbucks. Polega ona na
uruchamianiu na duzym obszarze tak duzej liczby marketéw czy kawiarni lub innych jednostek
biznesu, iz pojawia si¢ nawet migdzy nimi zjawisko kanibalizmu. Nagroda za straty z tego tytutu sa
plajty ogromnej liczby ,starych” sklepow i kafejek na tym samym obszarze [Klein 2004]. Po
usunigciu niezaleznej konkurencji sie¢ zmniejsza liczbg sklepow czy innych jednostek biznesu.

SIECI I GRONA

Problemy konkurencyjnosci w warunkach powszechnego wystepowania sieci dostaw sprowadzaja
sie do:

- konkurencyjnosci lidera sieci,
- konkurencyjnosci dziatalnosci innych uczestnikow sieci,
- konkurencyjnosci calej sieci dostaw.

Zagadnienia efektywnos$ci sieci mieszcza si¢ w wielu teoriach i modelach branzy. Wydaje sig
jednak, ze w badaniach nad tym zagadnieniem trzeba najpierw zajac si¢ kwestia wptywu przestrzennej
koncentracji sieci na jej konkurencyjnos¢.

W odniesieniu do tego ostatniego zagadnienia teorie mezoekonomiczne i teorie sieci wykazuja
pewna sprzecznos¢. Otdz teoria grona M.E. Portera wskazuje, iz przestrzenna koncentracja sieci jest
waznym zrodlem przewagi konkurencyjnej. Natomiast w literaturze poswigconej zagadnieniom sieci
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podkresla sig, iz to dzigki technologiom informatycznym i nowoczesnym koncepcjom zarzadzania
mozna tworzy¢ rozlegte sieci, wykorzystujace réznice w kosztach zasobow w skali calego globu.

Grono jest definiowane jako ,,znajdujaca si¢ w geograficznym sasiedztwie grupa przedsigbiorstw
1 powigzanych z nimi instytucji zajmujacych si¢ okre§lona dziedzina, potaczona podobienstwami
i wzajemnie si¢ uzupelniajaca. Geograficzny zasigg grona moze obejmowaé jedno miasto lub stan,
caly kraj, a nawet grupg sasiednich krajow. Grona maja rozmaita posta¢ w zaleznosci od ich glebi
i wyrafinowania, jednakze wigkszo$¢ z nich obejmuje firmy produkujace wyroby finalne lub
uslugowe, dostawcow wyspecjalizowanych srodkéw produkcji, cze$ci, maszyn i ustug, instytucje
finansowe oraz firmy w pokrewnych sektorach. W sktad gron czgsto wchodza firmy zaliczajace si¢ do
sektoréw w dalszej czesci tancucha wartosci (to znaczy kanaty dystrybucji albo klienci), producenci
komplementarnych wyrobdw, jednostki tworzace wyspecjalizowang infrastrukture, instytucje rzadowe
i pozarzadowe zapewniajace specjalistyczne szkolenie, o$wiatg, informacje, badania i pomoc
techniczng (takie jak uniwersytety, osrodki naukowe, jednostki szkolenia zawodowego) oraz agencje
normalizacyjne” [Porter 2001].

Grono jest wigc bez watpienia siecia gospodarcza, a wigkszo$¢ gron to sieci dostaw. Geograficzna
blisko$¢ jest tu podstawa pozycji konkurencyjnej. Jednoczesnie - jak juz wspomniano - w literaturze
wskazuje si¢, ze kluczem do sukcesu jest rozszerzenie dziatalno$ci do rozmiaréw globalnych,
zaopatrywanie si¢ na catym $§wiecie, lokalizowanie zrodet dostaw i centréw dystrybucji w réznych
czgsciach globu i wykorzystywanie logistyki do budowy ogromnych sieci oplatajacych caty glob
[Cole i in. 2002]. Powstaje wigc problem: co decyduje o tym, iz niekiedy przestrzenna koncentracja
sprzyja rozwojowi sieci i jest baza jej sukcesow, a nieckiedy mozliwo$¢ zarzadzania w skali sieci
pozwala na uzyskanie wszelkich mozliwych korzysci lokalizacji réznych elementéw w réznych -
niekiedy bardzo odlegtych miejscach.

By¢ moze odpowiedzi nalezy szuka¢ w koncepcjach Johna Kaya, ktory za sieci uwaza tylko takie
grupy firm, ktére zawieraja ze soba kontrakty relatywne, czyli umowy zwigzane ze wzajemnym
zaufaniem, wymiana informacji i nastawieniem na kontynuowanie wspotpracy [Kay 1996]. Kontrakt
relatywny oznacza wigc, ze w relacjach migdzy przedsigbiorstwami wsrod trzech inerakcji: walki
konkurencyjnej, dominacji i kooperacji, przewaza ta ostatnia. Blisko$¢ geograficzna utatwia
zawieranie kontraktow relatywnych i utrzymanie ich zasad przez dtugi okres.

Kontrakt relatywny ma sens tylko wtedy, gdy obaj partnerzy dysponuja waznymi dla drugiej strony
zasobami. Tak wigc, sieci dostaw moga zawiera¢ jednoczesnie relacje kooperacyjne (gdy obaj
partnerzy maja wazne zasoby) i relacje oparte na dominacji (gdy jeden z nich nie ma waznych
zasobdw). Opisuje to rysunek 3.

Dla relacji (kooperacyjnych) migdzy przedsigbiorstwami reprezentujacymi wazne moduty bliskosé
geograficzna jest wazna, gdyz wzmacnia kontrakty relatywne, a te z kolei moga umacnia¢ pozycje
konkurencyjna uczestnikow sieci. Natomiast dla relacji z firmami nie wnoszacymi w ramach sieci
waznych warto$ci - a to moze dotyczy¢ na przyktad nawet zaopatrzenia w czgsci i produkcji wyrobow
gotowych - blisko§¢ geograficzna nie ma zadnego znaczenia dla relacji, gdyz nie zmienia sily
przetargowej ani nie umacnia, ani nie zmniejsza dominacji. Najlepszym modelem sieci jest wigc uktad
ztozony z pewnej liczby przedsigbiorstw skoncentrowanych przestrzennie i rozwijajacych kontrakty
relatywne migdzy soba, uzupetiony o uktad zdominowanych firm ze stref bez zysku.

Jest wigc oczywiste, iz dorobek teorii sieci powinien by¢ wykorzystany do konkretyzacji teorii
gron, a sieciom dostaw nalezy nada¢ wigksza range w badaniu konkurencyjnosci regionow.
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Rys. 3. Sie¢ dostaw z wyodrgbnionymi modutami bez waznych zasobow
Fig. 3. Supply networks and their modules without important resources

SIECI A BRANZE

Z braku miejsca pominigto tu analizg znaczenia relacji w powszechnie znanych modelach branzy -
choé trzeba zaznaczy¢, ze modele te nie pomijaja kwestii relacji migdzy firmami®. Warto jednak
wskazac, ze omawiany splot zagadnien mozna znacznie uprosci¢ przez odwotanie si¢ do koncepcji
ewolucji branzy [McGaham 2005]. Przewiduje ona cztery trajektorie ewolucji branzy okreslone przez
identyfikacj¢ zagrozen:

- dla podstawowego modelu dziatalnosci przedsigbiorstw,
- dla wartosci tworzonej przez podstawowe aktywa.

Model ten odnosi si¢ przede wszystkim do kwestii rentownosci branz. Mozna go jednak odnies¢
takze do problemu konkurencyjnosci.

? Dotyczy to takze powszechnie znanego modelu branzy M.E. Portera.
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Tabela 2. Trajektorie zmian w branzach
Table 2. The ways of changes in branches

Podstawowa dzialalnos$¢

Zagrozenie Brak zagrozenia
Zmiana radykalna Zmiana kreatywna
2 Wszystko ,,przewraca si¢ do gory nogami” Branza ciagle wypracowuje nowe aktywa
§ i zasoby
= gﬂ Przyktady: Przyktady:
E N producenci stacjonarnych aparatow
% telefonicznych, przemyst filmowy, kluby sportowe,
2 dostawcy przesytek ekspresowych, biura bankowos¢ inwestycyjna
g podrozy
«2 ] Zmiana relacyjna Zmiana progresywna
<= £
=] 3
A 'E Relacje staja si¢ kruche Firmy rozwijaja dotychczasowa dziatalnos¢
o0 i pomnazaja aktywa oraz reaguja na sygnaly
: zwrotne z rynku
E Przyktady: Przyktady:
dealerzy samochodowe, biura maklerskie aukcje elektroniczne, lotnictwo cywilne,
transport drogowy dalekiego zasiggu

Zrodto: McGaham 2005.

Autorzy tej koncepcji wychodza z zatozenia, iz struktura branzy wplywa na rentownos¢ firm.
Jednakze za najwazniejsza kwesti¢ przesadzajaca o tej rentownosci uznaja ewolucj¢ branzy, a $cisle
rzecz biorac charakter tej ewolucji, ktory jest determinowany przez dwa wspomniane zjawiska,
okreslane jako zagrozenia. W wyr6znionych czterech typach ewolucji branzy opisywane sa skutki
ré6znych kombinacji wystgpowania lub niewystgpowania owych zagrozen. W kazdym z czterech
typow ewolucji bada si¢ relacje z odbiorcami i dostawcami. Relacje te sa albo stabilne, albo
zdezaktualizowane, albo tez podlegaja erozji. Stabilno$¢, trwato$¢ i ocena relacji sa $cisle pozytywnie
zwiazane z atrakcyjnoscia modelu dziatalnosci firmy. Mozna wigc przyjaé, ze o konkurencyjnosci
branzy decyduja tu czynniki: model dziatalnosci (model zysku) firm, aktywa i relacje w sieciach
dostaw (por. rys. 2 i 3). Istotne jest przy tym wzajemne dopasowywanie tych czynnikow.

Jesli wystepuja oba ze wspomnianych wczesniej rodzaje zagrozen (zmiana radykalna), to za erozja
modelu dziatalnos$ci postgpuje erozja relacji i trudno tu mowi¢ o rentownosci sieci i branzy. Natomiast
jesli mamy do czynienia ze zmiang progresywna, to rosnie atrakcyjno$¢ modelu dziatalnosci, a aktywa
tworza coraz wigksza wartos¢. W tej sytuacji oczywisty jest postulat umacniania relacji. Zmiana
kreatywna zmusza firmy do jednoczesnego zachowania modelu dziatalnosci i ochrony relacji
w warunkach poszukiwania nowych aktywow - dodajacych wigcej wartosci. Natomiast zmiana
relacyjna wymaga zmiany relacji - przy jednoczesnej zmianie modelu dziatalnosci - ale bez naruszania
aktywow. W obu ostatnich rodzajach zmian moze nastgpi¢ zmiana typu relacji w postaci przesunigcia
si¢ na skali ,partnerstwo-dominacja”. Trudno przy tym ocenia¢ wplyw takich przesunig¢ na
rentownos¢.

Podobne trudnosci wystgpuja nawet w przypadku zmian najkorzystniejszych dla lideréw sieci -
odpowiadajacych progresywnemu typowi ewolucji. Wiaze si¢ ona ze stabilnoscia sieci. Stabilnos¢ nie
przesadza jednak o tym, jaka kombinacja walki negocjacyjnej, kooperacji i dominacji wystgpuje
migdzy uczestnikami sieci. Pozostaje tez problem: jak walka negocjacyjna, kooperacja i dominacja
wplywaja na rentownos¢ (czy silna relacja oparta na kontrakcie relatywnym jest tyle samo warta co
silna dominacja?).

Pytania, ktoére narzucaja si¢ niejako same w trakcie analizy problemu sformutowanego w tytule,
dowodza konieczno$ci rozbudowy paradygmatu analizy sieci dostaw. Nalezy doktadniej badac relacje
w sieciach (rodzaje relacji, hierarchi¢ i ich determinanty), odnoszac te rozwazania do zmieniajacych
si¢ modeli:
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- dziatania i konkurowania przedsigbiorstw,
- zmian zachodzacych w branzach,

z uwzglednieniem kwestii koncentracji i dekoncentracji przestrzennej. Na tej podstawie tatwiej bedzie
wskazaé¢ czynniki zwigkszajace konkurencyjno$¢ firm, branz i regiond6w w warunkach statego rozwoju
sieci gospodarczych, a w tym przede wszystkim sieci dostaw.

PODSUMOWANIE

Konieczne jest zintensyfikowanie prac zmierzajacych do trwalego wlaczenia problematyki sieci
gospodarczych, a w tym sieci dostaw, do wiedzy ekonomicznej. Nalezy przy tym pamigtac, ze relacje
w sieciach sa zroznicowane (konkurencja, kooperacja, dominacja). Pozwoli to na rozwdj nowego
paradygmatu konkurencji, w ktorym konkurowanie polega na opanowaniu kluczowych modutow
lancucha wartosci. Warto tu tez wykorzysta¢ koncepcje modeli zysku przedsigbiorstw. Trzeba badac
wplyw sieci na problemy konkurencji na poziomie mezoekonomicznym, gdyz brak tu odpowiedniego
schematu analitycznego, cho¢ pewne nadzieje mozna wigza¢ z teoria ewolucji branz. Najbardziej
kontrowersyjna kwestia jest natomiast wplyw sieci na konkurencyjnos¢ regionow. Potrzebne jest tu
nowe ujgcie taczace teorig sieci z teorig gron.
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ECONOMIC NETWORKS AND COMPETITIVENESS OF COMPA-
NIES, BRANCHES AND REGIONS

ABSTRACT. The development of economic networks, and most of all, development of supply networks, brings new look
for the problem of branches and companies competitiveness. It is than necessary to include the aspect of networks to the new
paradigm of competition that concentrates on these elements of value chain that make the most value as well as proper
relations between other elements of the chain. It is worth trying to build an appropriate analytical schema dedicated to these
problems. Theory of value migration, conception of companies activity models, profit models and modular approach - these
tools may be used here. It is also necessary to confront the knowledge related to the economic networks with the theory of
clusters.

Key words: economic networks, logistic networks, commercial competition, profit models

UNTERNEHMENS-NETZWERKE UND WETTBEWERB VON
UNTERNEHMEN, BRANCHEN UND REGIONEN

ZUSAMMENFASSUNG. Die Entwicklung von Unternehmens-Netzwerken, und hauptsichlich die Entwicklung von
Liefer-Netzwerken, erzeugt einen neuen Blick auf das Problem der Branchen und des Unternehmens-Wettbewerbs. Es ist
daher notwendig den Aspekt der Netzwerke in das Wettbewerbsschema mit einzufiigen. Es konzentriert sich dabei auf die
Elemente der Wertkette, die den grofiten Wert erbringen als auch auf ein zweckmaiBiges Verhéltnis zwischen den anderen
Elemente der Kette. Es ist einen Versuch wert, ein entsprechendes analytisches Schema fiir diese Problematik zu erstellen.
Die Theorie der Wertabwanderung, das Konzept der Geschéfts-Aktiv-Modelle, Profit-Modelle und der modularen Ansétze,
sind hier als Werkzeuge niitzlich. Es ist ausBerdem notwendig, die Erkenntnisse der Unternehmens-Netzwerke denen der
Cluster-Theorie gegeniiberzustellen.

Codeworter: Geschifts-Netzwerke, Logistik-Netzwerke, wirtschaftlicher Wettbewerb, Profit-Modelle
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